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§ 4. Juicio justo
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0) «Meléndez-Diaz v. Massachusetts». Ingreso de informes técnicos
1. Los hechos
2. Los argumentos

I. No son declaraciones testimoniales

II. No son testigos convencionales

lll. No brinda una respuesta a un interrogatorio
IV. No interesa que sean confiables

V. No informan sobre acontecimientos historicos
VI. Conclusion

3. Informes de ADN y otros. Incorporacion
§ 13. Derecho a confrontar. Origen
§ 14. Excepciones a la Regla de confrontacion
a) Pérdida por decomiso. Confiscacion. Fechorias
1. Se requiere intencién desilenciar
2. Actuacion indebida por si o por intermediarios
b) Procedimiento para solicitar la pérdida del derecho
1. Solicitud de audiencia
2. Estandar
3. Resolucién
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a) Regla de rumores. Excepciones a la confrontacion
. Impresion del sentido presente
. Discurso excitado
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. Reputacion
. Registros de una actividad realizada con regularidad
. Registros publicos y privados
. Recuerdo grabado
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Sentencia de condena previa

b) Falta de disponibilidad del testigo

c¢) Confiabilidad

d) Regla residual

e) Procedimiento. Introduccion e impugnacion del rumor
§ 17. Admision de la informacién antes y durante el juicio
§ 18. Abuso de discrecion
§ 19. Criterios
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CAPITULO IlI
DEBIDO PROCESO Y CONFRONTACION. TRIBUNAL EUROPEO DE
DERECHOS HUMANOS
§ 21. Debido proceso en la jurisprudencia del TEDH
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1. Extension
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g) Sintesis
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§ 24. Limites a la contradiccion. Proceso equitativo
a) «Al-Khawaja y Tahery v. Reino Unido». Reglas de admision
. «Al-Khawaja». Los hechos del caso
. «Tahery». Los hechos del caso
. Decision del TEDH. Juicio imparcial. Evaluacién
. Aplicacién de la «regla Unica o decisiva» al caso
. Aplicacion de la Regla «Unica o decisiva». Sintesis
. Andlisis sobre las medidas de compensacion adoptadas
. Resolucion del caso «Al-Khawaja»
. Resolucion del caso «Tahery»
. Conclusion
10. Sintesis del tratamiento dado por el TEDH al caso
b) «Unterpertinger v. Austria». Regla de «prueba Unica o decisiva»
1. Los hechos del caso
2. Resolucién del TEDH
c) «Delta v. Francia». Declaraciones en sede policial
1. Hechos del caso
2. La decision del TEDH
d) «Luca v. ltalia». Declaraciones previas. Testigo. Sospechoso
1. Hechos del caso
2. Resolucion del TEDH
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2. La decisién del TEDH
3. Razén para admitir la declaracion previa
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1. Los hechos del caso
2. Eljuicio
3. La decisién del TEDH
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1. Hechos
2. Decisién del TEDH
3. Testigos anonimos
4. Declaracion en juicio versus declaracion previa. Credibilidad
5. Conclusion
h) «Balta y Demi rv. Turquia». Testigos anénimos. Utilizacién, 2015
1. Hechos del caso
2. Juicio
3. Decision del TEDH
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i) «Rudnichenko v. Ucrania». Introduccién por lectura. Coacusado
1. Hechos
2. Decision del TEDH
j) «Dastan v. Turquia». Testigo detenido en unidad carcelaria
1. Hechos del caso
2. Decision del TEDH
3. Conclusién
k) «Kostovski v. Paises Bajos». Testigos anénimos. Crimen organizado
1. Hechos del caso
2. Decision del TEDH
i) «Makeyev v. Rusia». Testigos ausentes. Introduccién por lectura
1. Hechos del caso
2. Decision del TEDH
3. Incorporacion por lectura de declaraciones previas
4. La lectura de las declaraciones del sefior G.
m) «Paic v. Croacia».Confrontar y contradecir al testigo
n) Caso «PS v. Alemania». Abuso sexual. Declaracion previa
1. Hechos del caso
2. Decisién del TEDH
fi) «Gani v. Espafia». Abuso sexual. Declaracion previa. Corroboracion
0) «Schatschashwili v. Alemania». Declaracion previa. Prueba Unica
. Hechos
. Procedimiento
. Juicio
. La decision
I. Modo de valorar el procedimiento
Il. Esfuerzos ante la ausencia
lll. Regla de la prueba decisiva o Unica
IV. Factores de salvaguarda en general
p) «Gonzalez Nagera v. Espafia». Camara Gesell. Criterios de validacion del
testimonio
1. Hechos
2. Omisién de citar a las menores al juicio
3. Decision del TEDH
§ 25. Sintesis de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
§ 26. Admisibilidad y valoracion de pruebas
§ 27. Limites al derecho a confrontar al testigo
§ 28. Reglas en materia de confrontacién
a) Regla general
b) Excepciones al derecho a confrontar
c) Incorporacion por lectura
1. Testigos anénimos
2. Testigos ausentes
3. No incriminacion
d) Recaudos para la Incorporacién de declaraciones previas
1. Procedimiento
2. Regla de la prueba Unica o decisiva
I. Necesidad
. Fiabilidad
3. Esfuerzo por lograr la comparecencia
4. Factores de contrabalanceo o contrapeso
e) Otras situaciones que permiten la incorporacioén por lectura
1. Renuncia
2. Pérdida del derecho
§ 29. Espafia. Derecho a confrontar. Excepciones. Resefia
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