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La construccion de los tipos penales.

El concurso de leyes 0 «concurso
aparente de delitos»
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—§2—
El principio de especialidad como criterio
de solucion de problemas concursales.
Las limitaciones de su formulacion corriente

a) El principio de especialidad desde la perspectiva tradicional
b) Las limitaciones de la versién generalizada del principio
1. Inconvenientes de la referencia a «circunstancias adicionales» y a «una
relacion l6gico-conceptual de subordinaciéon»
l. La portacion ilegal de armas de fuego
Il. Distintas clases de tenencia ilegal de estupefacientes
lll. El aborto sin el consentimiento de la mujer encinta y el aborto con dicho
consentimiento
IV. Casos sencillos
IV.1. El homicidio
IV.2. La extorsion y el chantaje
2. «La razon de ser del tipo especial». Obstaculos para su uso como criterio de
distincién entre tipos basicos, atenuados y agravados

—§3—
Una nueva interpretacion del principio de especialidad
a) La influencia de criterios probatorios en la construccion de los tipos penales como
bésicos, atenuados o agravados
b) Estandares en materia de prueba
1. Las debilidades de la sana critica
2. El uso de tres estandares como punto de partida
I. Normalidad
II. Mejor situacion para probar
[1l. Principio de Inocencia
¢) Limitaciones y ventajas del uso de los estandares
d) Ejemplos
1. El parricidio en caso de que medien circunstancias extraordinarias de
atenuacion
2. El homicidio en estado de emocién violenta que las circunstancias hicieren
excusable
3. El aborto sin el consentimiento de la mujer encinta y el aborto con dicho
consentimiento
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4. Portaciones de armas de fuego
5. Tenencias indebidas de estupefacientes

—8§4—
Hipotéticas criticas a la supuesta imposicién de una «carga probatoria»
en cabeza del imputado y su defensa
a) Afectacion al principio de inocencia
b) Relativizacion del deber de investigacién integral que pesa sobre el Ministerio
Publico Fiscal y el juez de instruccién
c¢) Transgresion de la prohibicion de la autoincriminacion forzada

—§5—
Respuestas a las criticas
a) El principio de inocencia no se ve afectado
— ¢ Qué nivel de conocimiento debe provocar el imputado
b) Un deber razonable de investigacién integral
c¢) No se afecta la prohibicién de la autoincriminacion forzada
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Conclusion

indice de fallos

Bibliografia general

97
102

106

111
113

119
134
134
136

141

143

149



