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Federal de Jujuy (2005)

12. Juicio politico al Dr. Juan José Galeano, juez nacional en lo criminal
correccional federal (2005)

13. Juicio politico al Dr. Juan José Mahdjoubian, juez nacional en lo criminal de
instruccién (2005)

14. Juicio politico al Dr. Antonio Boggiano, juez de la Corte Suprema de la Nacion
(2005)

15. Conclusiones

Anexo
CUADROS CRONOLOGICOS DE LOS PROCESOS

DE REMOCION DE JUECES FEDERALES
1. Juicios politicos llevados a cabo por el Congreso de la Nacion
2. Juicios politicos llevados a cabo por el Tribunal de Enjuiciamiento constituido de
acuerdo con el decreto ley 16.937 (1966-1973)
3. Juicios politicos llevados a cabo por el Tribunal de Enjuiciamiento constituido de
acuerdo con el decreto ley 21.374 (1976-1983)
4. Juicios politicos llevados a cabo por el Tribunal de Enjuiciamiento constituido de
acuerdo con el articulo 115 de la Constitucion nacional (1999-2006)

Titulo Segundo
HISTORIA DE LOS JUICIOS POLITICOS
A LOS JUECES FEDERALES NORTEAMERICANOS
Por Manuel José Garcia-Mansilla
1. Introduccion
2. Eljuicio politico y la Constitucién nacional
3. Historia del "impeachment" a los jueces federales
a) Primer periodo (1804-1862)
1. John Pickering (1804)
El caso "Eliza"
2. Samuel Chase (1805)
l. El caso "Fries"
Il. El caso "Callender"
[1l. El juicio
3. James H. Peck (1831)
4. West H. Humphreys (1862)
b) Segundo periodo (1862-1936)
1. Charles Swayne (1905)
2. Robert Woodrow Archbald (1913)
3. George W. English (1926)
4. Harold Louderback (1933)
5. Halsted L. Ritter (1936)
c¢) Tercer periodo (1936-1989)
1. Abe Fortas
2. William Orville Douglas
3. Harry Eugene Claiborne (1986)
4. Alcee L. Hastings (1988)
5. Walter L. Nixon, Jr. (1989)
4. La naturaleza del juicio politico
5. Conclusién
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Seccion Tercera
EL ESTRECHAMIENTO DEL JUICIO POLITICO

Una vision comparada
Por Sergio Diaz Ricci

. Consideraciones previas
. Un mecanismo tipico de los modelos de justicia profesion alista o anglosajona
. Primigenias raices de responsabilidad politica
De tipo penal abierto a reproche por mal desempefio
. Del reproche politico a la remocién por mal desempefio
La progresiva delimitacion del juicio politico
. Eliminacion del juicio politico para la destitucién de jueces inferiores
. Alcance de la condena
. En conclusién
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Parte Segunda
RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA DE LOS JUECES
Por Domingo Sesin

Introduccién

Capitulo Primero
CONCEPTO Y CARACTERISTICAS DE LA
RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA DE LOS JUECES
1. Estado de derecho y responsabilidad
2. La responsabilidad disciplinaria y otras clases de responsabilidades a las que estan
sujetos los jueces
3. Origenes del derecho disciplinario
4. La autonomia conceptual del derecho disciplinario
5. Potestad disciplinaria. Nocion conceptual. Principios y valores que se intentan
proteger
6. Limites de la potestad disciplinaria inherente a la jerarquia y la independencia del
juez
7. La responsabilidad disciplinaria de los jueces. Nocién conceptual y caracteristicas
8. Naturaleza juridica administrativa de la potestad disciplinaria

Capitulo 11
CAUSALES DE RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA

9. El érgano encargado de regular las sanciones. El principio de reserva de ley.
Intensidad atenuada
10. La flexibilidad del principio de tipicidad
11. El principio "non bis in idem"
12. Los conceptos juridicos indeterminados relacionados con la actividad judicial. Lo
reglado y lo discrecional

a) Nocion conceptual de los conceptos juridicos indeterminados

b) Integracion del concepto juridico indeterminado

c¢) Debilidad de la teoria de los conceptos juridicos indeterminados

d) El silogismo judicial que obliga a una solucion justa no es trasladable con el

mismo rigor a la realidad administrativa

e) La intensidad del control judicial

f) El mal desempefio como concepto juridico indeterminado
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13. Causales que ocasionan las faltas disciplinarias
a) Existencia manifiesta de desconocimiento del derecho aplicable. La
independencia del juez y el contenido de la sentencia. Error judicial
b) Incompatibilidades y prohibiciones para ejercer la magistratura judicial
1. Compatibilidad con la docencia e investigacion
2. Compatibilidad excepcional con funciones directivas cientificas o culturales.
3. Incompatibilidad con la actividad politica, profesional, comercial, industrial o
financiera
4. Prohibicién de estar concursado o embargado
5. Incompatibilidad con la direccion de un club deportivo
c¢) Faltas de consideracion y respeto
d) Restricciones a la libertad de expresion
e) Actos ofensivos al decoro de la funcion judicial o que comprometan la dignidad
del cargo
f) Incumplimiento reiterado de las normas procesales y reglamentarias
1. El deber de imparcialidad
2. El traspapelamiento y extravio de actuaciones
3. Lalibertad de un detenido. Demora e irregularidades procesales
4. El juez como director del proceso. Irregularidades
g) Inasistencia reiterada
h) Falta o negligencia en el cumplimiento de sus deberes
1. Lentitud o retardo
2. Incumplimiento de las obligaciones exigidas por el reglamento de la justicia
pertinente

Capitulo 111
DIVERSAS SANCIONES. PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO
14. Las diversas sanciones disciplinarias
a) La advertencia
b) El apercibimiento
c) La multa
d) La recomendacién no es sancion
e) Nuestro orden juridico no acepta la imposicion de sanciones implicitas o
solapadas
15. El procedimiento disciplinario
a) Organo competente para conocer e imponer la sancion
b) El acto administrativo sancionador emitido por el Consejo de la Magistratura
¢) La Comisién de Disciplina no resuelve, sélo propone
d) La iniciacion de las actuaciones previas: de oficio o por denuncia
e) La informacion sumaria o investigacion administrativa previa
f) Sumario. Garantia del debido proceso
g) Decisiéon fundada del Consejo de la Magistratura que resuelve sancionar o eximir
de responsabilidad disciplinaria
16. Revision administrativa y judicial de las sanciones disciplinarias
a) La revision administrativa y judicial en las provincias argentinas
b) La revision administrativa y judicial en Cérdoba
c) La revision administrativa y judicial en la Nacion
d) Prejudicialidad penal. Independencia de sanciones
e) Potestad sancionatoria. Discrecionalidad y alcances del control judicial

Capitulo IV
CONCLUSIONES
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